SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 401/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) asudcu Petra Molnara v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatelky AMOS reality
s.r. 0., Zahradna 4, Malacky, ICO 52684 920, zastupenej Advokatskou kanceldriou
Prachova & Partners, s. r. o., Pribinova 20, Bratislava, ICO 50 491 300, v mene ktorej kona
advokatka JUDr. RNDr. Silvia Prachova, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 59/2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st'azovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staZnostou doru¢enou uUstavnému sudu 2. jala 2023 doméha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®“) v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 59/2020 (dalej len ,,napadnuté konanie®). TieZ navrhuje, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym by prikazal okresnému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
priznal jej finan¢né zadost'ucinenie v sume 4 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'’ka podala 22. augusta 2020 na Okresnom
sude Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu. Ten bol 17. septembra 2020 vydany,
pricom bol 20. oktébra 2020 zalovanou stranou napadnuty odporom. Spis bol nasledne
(bez uvedenia datumu, pozn.) postipeny okresnému sudu.



3. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti uviedla, Ze v jej veci sa ,, uskutocnilo “ iba jedno pojednavanie,
ato 17. februdra 2022. Vsetky nasledujice pojednavania boli odroc¢ené, pricom stazovatel'ka podala
celkovo 5 Ziadosti o nariadenie pojedndvania. Dna 5. oktobra 2022 podala stazovatel'ka st'aznost’
na prietahy v napadnutom konani. Predseda okresného sudu v pripise z 3. novembra 2022 uviedol,
ze pojednavanie nariadené na 3. maj 2022 bolo odrocené pre praceneschopnost’ zakonnej sudkyne.
Dalsie pojednavanie bolo uréené na 2. marec 2023. Staznost’ postdil ako &iastone opodstatnenti
z dovodu dlhsej necinnosti okresného stdu bez vykonania relevantného tikonu, ¢o bolo spdsobené
opakovanou dlhodobejSou praceneschopnostou zdkonnej sudkyne. Za uvedeny nedostatok sa
predseda okresného sudu ospravedlnil stym, Ze neprijal Ziadne opatrenie, kedZze vo veci
stazovatel’ky bol nariadeny termin pojednéavania.

4. Podl'a stazovatel’ky napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo zlozité. Okresny sud napriek
opakovanej ziadosti stazovatel’ky ,,v priebehu maj 2023 a jun 2023... dodnes“ nenariadil termin
d’alsieho pojednavania.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud tUstavnu staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stiidu podla § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude*), priCom preskiimal, ¢i Ustavna staznost' stazovatelky obsahuje zdkonom
ustanovené nalezitosti a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
o Ustavnom sude.

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je namietané poruSenie zdkladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresné¢ho stdu
z dévodu nenariadenia d’alSieho terminu pojednéavania.

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
organu verejnej moci (napr. II. US 26/95). Pri vyklade tohto zdkladného prava si ustavny sud
zaroven osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zasadna odlisSnost’ a ich namietané poruSenie mozno preskimavat’ spolocne
(IV. US 90/2010, I. US 190/2019, 11. US 27/2020).

8. Ustavny sud v pripade ustavnych staZnosti namietajiicich porusenie zakladného prava
podla¢l. 48 ods. 2 ustavy takéto ustavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené,
ak poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred v§eobecnym siidom, ktoré
z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbyto¢nych



prietahoch (napr. I1I. US 59/05, IV. US 434/08, 1. US 210/2018), resp. ak argumenty v Ustavnej
staznosti v Case jej podania nepreukdzali taka intenzitu porusenia oznacené¢ho zakladného prava,
aby bola ustavna staznost prijatd na d’alsie konanie (II. US 177/04, I. US 192/2015). K inym
doévodom zakladajicim zaver o zjavne] neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci (sudu), ktora je vzdy posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I US 156/2019, II. US 238/2020,
L. US 85/2021).

9.V tomto kontexte uUstavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESLP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach diZka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol’sku,
rozsudok ESLP z 15. 10. 1999, body 58 a 69; Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok ESLP
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

10. Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za ndsledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. III. US 59/05,
V. US 221/05, I. US 550/2020, II. US 246/2022). Pojem zbytoéné prietahy je pojem autonémny,
ktory mozno vykladat' a aplikovat predovSetkym materidlne. S prihliadnutim na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy. Ojedineld ne€innost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’® porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01,
1. US 91/04, 1. US 129/06, IV. US 513/2020). Na kratSie obdobia ne¢innosti Ustavny sud
spravidla prihliada, ked” sa vyskytli opakovane a zarovefi vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku
sadneho konania. Oneskorenie v niektorej faze konania moze byt tolerované, ak celkova dizka
konania nemdéze byt povazovana za neiimernu (rozsudok ESIP vo veci Pretto a ini proti Taliansku
z 8. 12. 1983, staznost’ €. 7984/77, bod 37).

11. Konanie vo veci stazovatelky pred okresnym sudom dosial (teda v case rozhodovania
ustavného sudu) prebieha od postipenia veci po celkovi dobu priblizne 2 a pol roka, ktora
vo vSeobecnosti nemozno hodnotit’ ako extrémne dlhu, resp. ako nezlucitelnii so zédkladnym
pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci oznaéenej doby
nebol postup okresného sudu optimalny, ked’ viacero terminov pojednavani bolo odrocenych
z dovodov na strane zakonnej sudkyne, pricom vSak nemozno dospiet’ k zdveru o absolutnej
necinnosti okresného sidu. Zo skutocnosti zistenych dopytom na okresnom sude Ustavny sud
povazuje za preukazané, ze pojednavanie nariadené na 2. marec 2023 bolo odrocené z dévodu
vykonania dokazovania vysluchom svedka. Svedok sa tohto pojedndvania nezucastnil a svoju
neucast’ v€as ospravedlnil. Na tomto pojednavani nebola pritomna stazovatel'ka ani jej pravny
zéstupca. DalSie pojedndvanie nariadené na 23. maj 2023 bolo odrodené z dovodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne. Nasledne okresny sud nariadil termin d’alSieho pojednavania



na 23. november 2023. Ustavny sud v okolnostiach danej veci zobral do Givahy aj predmet sporu,
ktory, aj ked’ je pre samotnu stazovatelku zaiste nepochybne dolezity, nepatri do kategorie
tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajiuceho stdu osobitny pristup
(ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti
o maloletych).

12. Vyhodnotenim konkrétnych okolnosti danej veci aj s prihliadnutim na pomerne strohé a skor
vSeobecné odovodnenie ustavnej st'aznosti ustavny sud uzatvéra, Ze priebeh napadnutého konania
nezaklada dostatocny dévod na vyslovenie porusenia st'azovatel'kou oznacenych prav podla Gstavy
a dohovoru a v postupe vo veci konajuceho sudu nevidel takti okolnost’, ktord by naznacovala
existenciu prietahov, nadobudajic svojou intenzitou ustavnopravny rozmer. Na zaklade uvedeného
ustavny sud Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

13. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

14. Ustavny sud v zavere pripomina, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozstidenej veci
a v pripade nec¢innosti okresného sudu v d’alSom priebehu konania sa stazovatel’ka moze obratit
na ustavny sud s novou ustavnou staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



